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Recenzovaná publikace vy‰la v roce 2003 v nakladatelství Edward Elgar v sérii
„NewHorizonsinInstitutionalandEvolutionaryEconomics“(editorGeoffreyM.Hodg-
son). Kniha obsahuje deset pﬁíspûvkÛ o ekonomické politice zpracovan˘ch z hlediska
evoluãní ekonomie. Ekonomové studující v˘voj tranzitivních zemí si dnes vût‰inou
velmi dobﬁe uvûdomují, Ïe evoluãní ekonomie a její nástroje jsou pro pochopení trans-
formaãních procesÛ nezastupitelné. Jedním z editorÛ publikace je Pavel Pelikán, ãesk˘
ekonom s více neÏ tﬁicetilet˘m pÛsobením v Kanadû, Francii a nyní ve ·védsku. Po-
ãet ãesk˘ch ekonomÛ, kteﬁí dosáhli takového renomé v mezinárodní ekonomické obci,
aby se stali editory takto v˘znamné publikace, je doposud velmi nízk˘. Proto úspûch
Pavla Pelikána zasluhuje pozornost i v ãeském odborném tisku.
Editoﬁi recenzované publikace vyz˘vají ãtenáﬁe, aby uvaÏovali o ekonomické poli-
tice a evoluãních procesech netradiãním zpÛsobem. Sledují dvojí zámûr: za prvé, po-
sílit spolehlivost a dÛvûryhodnost teoretické anal˘zy ekonomické politiky pro potﬁeby
praktické aplikace a za druhé, zv˘‰it status evoluãní ekonomie v mezinárodní eko-
nomické obci. Soudí, Ïe pﬁevládající neoklasika neposkytuje pro pochopení a hospo-
dáﬁskopolitické ovlivnûní reáln˘ch jevÛ soudobé ekonomiky adekvátní teoretické zá-
zemí.
V kritické diskuzi o mezích neoklasiky editoﬁi neusilují o nahrazení hlavního
proudu ekonomie, ale o komplementární pﬁístupy k ekonomick˘m politikám z hle-
diska evoluãní ekonomie. Tato pomûrnû mladá vûdní disciplína se zrodila z rostoucí
nespokojenosti s teoretick˘m vysvûtlením takov˘ch v˘znamn˘ch nov˘ch jevÛ v po-
sledních padesáti letech, jako jsou zejména stagflace, kolaps socialistického systému,
rostoucí deficity státu blahobytu i finanãní krize japonské ekonomiky. Podle autorÛ
publikace hlavní proud ekonomie selhal jiÏ pﬁi stﬁetu s tûmito nepﬁedvídan˘mi jevy.
„Mainstream“ ekonomie se bezúspû‰nû pokou‰el vysvûtlit novou ekonomickou rea-
litu pomocí navykl˘ch formálních modelÛ ekonomick˘ch politik, které byly pﬁíãinou
tûchto ekonomick˘ch problémÛ. K pﬁekonan˘m modelÛm hospodáﬁsk˘ch politik au-
toﬁi kritick˘ch pﬁíspûvkÛ ﬁadí keynesiánské v˘dajové deficitní politiky, plánování ná-
rodních ekonomik, státní vlastnictví firem a selektivní prÛmyslové politiky.
Evoluãní pﬁístup k formování ekonomick˘ch politik hledá odpovûdi na tﬁi typy pro-
blémÛ; jsou jimi: reálné efekty rÛzn˘ch alternativních politik; konzistence zvolen˘ch
cílÛ; politick˘ proces formování ekonomick˘ch politik. Evoluãní anal˘za získává ros-
toucí podporu teoretick˘ch i prakticky orientovan˘ch ekonomÛ. Tyto zmûnûné pﬁí-
stupy rÛznou mûrou pﬁevládají v programech úãastníkÛ politického spektra bez
ohledu na jejich odli‰nou politickou orientaci a ideologickou rétoriku.
Editoﬁi deseti pﬁíspûvkÛ povaÏují neoklasické modely rovnováhy za statické, a tu-
díÏ neschopné adekvátnû se vyrovnat s evoluãní dynamikou v˘vojov˘ch procesÛ. ZdÛ-
razÀují pﬁínos Schumpetera a Hayeka pro evoluãní anal˘zu socio-ekonomick˘ch pro-
cesÛ. Pelikán a Wegner charakterizují odli‰n˘ pﬁíspûvek tûchto otcÛ-zakladatelÛ
evoluãní ekonomie.
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(entrepreneurship) a industriální evoluci. V praktick˘ch politikách byl pﬁíznivcem ak-
tivních ekonomick˘ch politik. Naproti tomu Hayek technologick˘m zmûnám v pod-
nikání nevûnuje pozornost. Jeho zakladatelsk˘ pﬁínos je v evoluãním pojetí institucí
trÏní ekonomiky. Hayek je oproti Schumpeterovi skeptick˘ k potenciální pozitivní roli
vládních politik. V tûchto odli‰n˘ch zakladatelsk˘ch pﬁínosech editoﬁi sborníku zá-
roveÀ vidí jejich omezenost pro souãasnou etapu v˘voje evoluãní anal˘zy. Pﬁínosy
Schumpetera, Nelsona a Wintera na stranû jedné a Hayeka a Northe na stranû druhé
chápou jako v˘zvu k hledání syntézy tûchto dvou proudÛ evoluãní anal˘zy v soudobé
etapû teoretického my‰lení. V této perspektivû nevyluãují komplementaritu s main-
streamovou ekonomií. ZároveÀ apriornû nevyluãují pozitivní pﬁínos ekonomick˘ch
politik, jeÏ vycházejí z teoretického zázemí evoluãní anal˘zy.
Pavel Pelikán ve svém pﬁíspûvku ve sborníku Proã ekonomické politiky potﬁebují
dÛslednou evoluãní anal˘zu konfrontuje „selhání trhu“ se „selháním vládních poli-
tik“. Z dlouhodobého v˘zkumu vzájemn˘ch vztahÛ institucí a ekonomick˘ch aktivit
kriticky odmítá jednostranné pﬁístupy k selhávání trhu ãi vlády. PﬁipomeÀme, Ïe Pe-
likánÛv teoretick˘ pﬁínos k pojetí institucí jako pravidel a adaptivní efektivnosti
uznává nositel Nobelovy ceny Douglas C. North v knize z roku 1990 „Institutions,
Institutional Change and Economic Performance“. Pﬁínosem Pelikánova pﬁíspûvku
v recenzovaném sborníku je strukturální model evoluãní anal˘zy ekonomick˘ch pro-
cesÛ. V obecném modelu zavádí tﬁi úrovnû anal˘zy. První úroveÀ anal˘zy je domé-
nou hlavního proudu ekonomie a zab˘vá se alokací zdrojÛ v daném systému pﬁi da-
n˘ch pravidlech. Jako druhou úroveÀ navrhuje anal˘zu evoluce systému za dan˘ch
pravidel. Pﬁedmûtem zájmu tﬁetí navrÏené úrovnû je anal˘za evoluce pravidel. Dru-
hou a tﬁetí úroveÀ Pelikán navrhuje jako pﬁístup k evoluãní anal˘ze, pﬁiãemÏ evoluci
charakterizuje jako kvalitativní zmûnu, tj. zmûnu, která pﬁiná‰í novou informaci.
Soudím, Ïe relevanci tohoto podnûtného obecného pﬁístupu k evoluãní anal˘ze by
mûly otestovat Ïádoucí návazné studie historického v˘voje institucí zaloÏené na em-
pirické evidenci a v˘sledné konkrétnûj‰í modelové formalizaci.
Spolueditor Gerhard Wegner diskutuje v pﬁíspûvku Evoluãní trhy a podoba insti-
tucionální politiky HayekÛv argument o omezené informaãní schopnosti centra for-
mulovat úãinnou politiku zlep‰ení trhu.
Wegner reformuluje HayekÛv informaãní problém pomocí decentralizovan˘ch roz-
hodovacích procesÛ. V seberegulaci aktivit zájmov˘ch úãastníkÛ trhu pﬁipou‰tí moÏ-
nost roz‰íﬁit prostor pro volbu úãinnûj‰ích vládních politik a omezit riziko jejich ne-
zdaru. Kritick˘ problém tohoto formování ekonomick˘ch politik „zdola“ vidím v tom,
Ïe empirická evidence spí‰e svûdãí o vlivu lobbizmu a zneuÏívání státu ve prospûch
skupinov˘ch zájmÛ. Wegnerem uvaÏovaná podoba institucionální politiky pﬁesahuje
do normativní ekonomie, pﬁestoÏe oba editoﬁi programovû usilují o pozitivní evoluãní
ekonomii.
O moÏnostech oslabit HayekÛv informaãní problém uvaÏuje rovnûÏ Stefan Okruch
v pﬁíspûvku s pﬁíznaãn˘m názvem Znalost a ekonomická politika: v˘zva k politickému
experimentování.Autor konstatuje známou skuteãnost, Ïe politici v procesu pﬁípravy
politick˘ch rozhodnutí velmi ãasto nepﬁihlíÏejí k odborn˘m radám ekonomÛ. Cestu
k úãinnûj‰ím ekonomick˘m politikám hledá Okruch v politickém procesu institucio-
nálního experimentování. Autor uvádí mnoho citátÛ a referencí z dûl ordoliberálÛ,
Hayeka, Poppera i dal‰ích autorÛ. Kritick˘ ãtenáﬁ mÛÏe získat dojem, Ïe je pﬁetíÏen
mnoÏstvím literárních odkazÛ na úkor argumentÛ. Ve stínu zÛstává zku‰enost
z (ne)zdaﬁen˘ch institucionálních zmûn a experimentÛ.
Zcela odli‰n˘m zpÛsobem pracuje s literaturou Michael Wohlgemut v závaÏném
pﬁíspûvku Demokracie jako evoluãní metoda. Vychází z my‰lenky J. M. Buchanana,
Ïe anal˘za spontánního ﬁádu v nerovnováÏné situaci mÛÏe b˘t uÏiteãnû aplikována
nejen v ekonomii, ale také v politice. Uvádí argumenty, proã Arrowova statická
a agregátní teorie spoleãenské volby a Downsova tradice nevysvûtlují úlohu jednot-
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Wohlgemut navazuje na pﬁínosy Schumpetera a Hayeka v evoluãním chápání po-
litick˘ch trhÛ a kriticky vymezuje jejich odli‰n˘ pﬁínos v chápání demokracie. Po-
selství tohoto pﬁíspûvku vychází z pojetí demokracie jako interaktivního procesu. Po-
litici nabízejí voliãÛm za jejich hlasy programy ﬁe‰ení veﬁejn˘ch problémÛ a veﬁejné
statky. Z tohoto pojetí demokracie odvozuje autor normativní analytick˘ závûr, Ïe
evoluãní anal˘za nepovaÏuje heterogenitu a variabilitu preferencí za nedokonalosti,
n˘brÏ za elementární v˘chozí podmínku spoleãenského v˘voje. Wohlgemut zkoumá
odli‰nosti konkurenãních ekonomick˘ch trhÛ a trhÛ politick˘ch. V selektivním pro-
cesu soutûÏe v politice nejde o obvyklou trÏní transakci, v níÏ se projevené osobní pre-
ference uspokojují v dobrovolné smûnû vlastnick˘ch oprávnûní. Politiãtí podnikatelé
nabízejí ve formû programov˘ch pﬁíslibÛ svazek politického zboÏí a sluÏeb. Na stranû
poptávky se objevuje „socialistick˘“ egalitáﬁsk˘ problém „jeden voliã – jeden hlas“ bez
ohledu na rozdílnou míru kompetence i informace voliãe. Z evoluãního pohledu k je‰tû
závaÏnûj‰í odli‰nosti smûny na politick˘ch trzích patﬁí skuteãnost, Ïe politick˘ pro-
ces selekce postrádá ekvivalent soustavy relativních cen k uspoﬁádání politick˘ch
preferencí a vyuÏití rozdílné znalosti místa a ãasu.
WohlgemutÛv pﬁíspûvek, spolu s Pelikánov˘m, povaÏuji za nejv˘raznûj‰í pﬁíspû-
vek k diskuzi o stavu a perspektivách evoluãní ekonomie. Otevírají diskuzi o pﬁed-
pokladech evoluãní anal˘zy jako vûdní disciplíny a o jejím místû v celkové teorii eko-
nomick˘ch a politick˘ch trhÛ.
Timan Slembeck je autorem pﬁíspûvku Ideologie, pﬁesvûdãení a ekonomické dopo-
ruãení – poznávací a evoluãní pohled na tvorbu ekonomick˘ch politik. Polemizuje s ná-
zorem tûch ekonomÛ, kteﬁí ideologii povaÏují za hlavní pﬁekáÏku doporuãen˘ch „ra-
cionálních“ politik. Uvádí bez bliÏ‰í argumentace dosti ob‰írn˘ pﬁehled myln˘ch
pﬁedstav o bariérách racionálnûj‰ích politik. Soudí, Ïe ekonomové pﬁehlíÏejí ﬁadu fak-
torÛ, kter˘m autor z evoluãnû chápaného poznávacího pohledu pﬁisuzuje vût‰í roli.
Slembeck uvaÏuje zejména o úloze pﬁesvûdãení politikÛ, ekonomÛ i voliãÛ z pozitiv-
ního i normativního pohledu pﬁi tvorbû zmûnûn˘ch ekonomick˘ch politik. Dochází
k závûru, Ïe reformy zpravidla brzdí oãekávan˘ následn˘ negativní redistribuãní
efekt, a navrhuje kompenzovat ztráty po‰kozen˘m skupinám.
J. S. Metcalfe v pﬁíspûvku Rovnováha a evoluãní základy konkurence a technolo-
gie politiky: nové perspektivy dûlby práce a inovaãní proces zkoumá vztahy mezi vû-
dou, technologiemi a inovacemi jako jádro dynamiky soudobého kapitalismu. Expe-
rimentování s nov˘mi technologiemi povaÏuje za Ïádoucí cestu k dlouhodobé dyna-
mice navzdory riziku pﬁípadn˘ch nezdarÛ i krátkodob˘ch ztrát.
Dal‰í dva pﬁíspûvky povaÏuji pro ãeského ãtenáﬁe za uÏiteãn˘ zdroj informací o evo-
luci a kultivaci institucionálních struktur.
Wolfgang Keber a Klaus Heine v pﬁíspûvku Instituãní evoluce, soutûÏ systémÛ ﬁí-
zení a závislost na jejich v˘voji zdÛrazÀují úlohu obchodního práva a porovnávají
vlastnosti odli‰n˘ch modelÛ obchodního práva v USA a Evropské unii.
Helge Paukert v pﬁíspûvku Nov˘ trh jako adaptivní instituce popisuje zku‰enosti
s institucionální inovací v oblasti kapitálového trhu v Nûmecku. Posláním v roce 1997
zaloÏené burzy Neue Markt bylo zlep‰it pﬁístup firem k rizikovému kapitálu. Autor
vychází ze zku‰eností po burzovní krizi v roce 2000 a pﬁevládající orientaci firem na
bankovní úvûry doporuãuje roz‰íﬁit o trÏní kapitalizaci emisí akcií na burze. Kulti-
vaci kapitálového trhu spatﬁuje zejména v kombinaci redukované veﬁejné regulace
se samoregulací soukrom˘ch trÏních subjektÛ. 
V posledním pﬁíspûvku Porozumûní a mobilizace chyby k eliminaci bariér v evo-
luãním poznávání Hansjoerg Siegenthaler uvaÏuje o formování adekvátního veﬁej-
ného mínûní pro úspû‰né politiky v období rychl˘ch institucionálních zmûn. Vychází
zhistorick˘ch pﬁíkladÛ sociální transformace „Americké revoluce“ 18.století, poãátkÛ
moderní britské demokracie, ·v˘carska, Nûmecka isoudobé transformace Sovûtského
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a omylÛ, jeÏ brzdí institucionální zmûny, je proces uãení se na základû ‘omezené ra-
cionality’ Herberta Simona.
V závûreãné poznámce je uÏiteãné zdÛraznit poslání m˘ch kritick˘ch glos k nû-
kter˘m pﬁíspûvkÛm. V publikaci postrádám snahu o soustavnou empirickou evidenci
asmysluplnou formalizaci teoretick˘ch poznatkÛ. Stejnû tak lze diskutovat, zda hlav-
ním pﬁedmûtem evoluãní ekonomie jsou vládní politiky, jak se z publikace jeví.
J. M. Buchanan povaÏoval novou politickou ekonomii za integrální souãást lidské
kultury. Nicménû platí, Ïe v ãeské ekonomické obci je v˘zkum institucionálních zmûn
stále je‰tû popelkou. Proto publikace zasluhuje zv˘‰enou pozornost vnímavého a kri-
tického ãtenáﬁe.
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